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すなわち，功利主義においては， I私」 は個人効用 と い う 「私の も の」 に還元さ れ， I私」 は，
効用という「もの」の場所を示す言葉に過ぎなくなるOしかし，このように「私」が単なる効
用の宿る場所に過ぎないのであれば， I私の も の」 と 「彼の も の」 と を と り た て て区別す る 意















(2) リ ベ ラ ルな人格概念に対す る批判
リベラリズムが提示した以上のような人格概念に対しては，様々な批判が投げ掛けられた。
これらの批判は多岐にわたるが，ここではD・パーフィットの「更なる事実J説批判を中心に
整理してみたい 5 )oノfーフィットは，時点 1における私と時点 2における私が同一であると言
えるのは何故かと問う。そして，彼はこの間いに対する回答として，時点 lと時点 2における
私の心理的継続性または連結性を挙げる。すなわち，時点 1の私と時点 2の私との間の同一性





































































































以上の論述は， I実体化さ れた普遍が個別的な も の に暴力をふ る う 」 と い う よ く 知 ら れ た事
実の確認に過ぎないのかもしれない。しかし，共同体主義やフェミニズムがし1かに容易に「自















































































の人格に対して，矛盾せずに多様な視点をとることができ J 24) , I世界や世界 と の 自 分の関係
の様々な側面は，他の視点からは異なった仕方で見られるかもしれないJ 25)。






















えた「彼女」という更なる事実が存在せず， r彼女の も の」 だ けが人格の 同一性に と っ て重要
であるとしよう。しかし，この「彼女のもの」の内容は，我々が人格に対してどのような視点
をとるのかによって変わるOすなわち，非制度的な視点からは，目的やコミットメン卜が「彼
女のもの」として重視されるO従って，先の場合においては， r彼女の も の 」 の継続性 ・ 連結
性が欠如しているために，昔の彼女と今の彼女との間には道徳的同一性は存在しないことにな











5 お わ り に




viewfromnowhere の装いを与え ら れた近代的な思考が実際に はview fromnowandhere
でしかありえないことを暴露したのだったお)。
しかし， viewfromnowhere の呪縛は厳 し く ， こ れを批判 し た はずの共同体主義や フ ェ ミ
ニズムも自らの立場を view fromnowhere と い う 形で表現 し て し ま っ た。 そ の原因は ， 我々
が客観性への憧れを有していることに求められよう。我々が何かを主張する時，客観的な装い
を自分の主張に与えたいと思う。そして，そのための伝統的な方法は，神の視点から自分の主
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